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Regeste

Forderung aus Arbeitsvertrag | Personalrecht

Erwagungen

E.1

Am 1. Februar 2011 begann Dr. med. A. als Chefarzt in der Abteilung Anéasthesie
und Rettung im Spital X. zu arbeiten. Der Arbeitsvertrag datiert vom 23. November
2010. Mit Anstellungsvertrag vom 15. Oktober 2015 einigten sich das Spital X. und
Dr. med. A. Uber neue Ar- beitsbedingungen.

E.11

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. e des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR
370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht im Klagever- fahren "vermogensrechtliche
Anspriche aus 6ffentlichem Dienstverhaltnis, soweit keine andere Behdrde bestimmt ist”.
Im vorliegenden Fall macht die Aktivpartei laut dem Rechtsbegehren eine Forderung tber
Fr. 81'000.-- zu- zuiglich Zins geltend, was auf einen vermodgensrechtlichen Anspruch hin-
weist. Allerdings geht aus der Eingabe auch hervor, dass diese Forderung als Folge einer
"missbrauchlichen Kiindigung" gestellt wird. Das Rechtsbe- gehren beinhaltet zwar weder
einen Antrag auf Aufhebung der Kiindigung noch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Kundigung, trotzdem kann aus der Rechtsschrift der Vorwurf einer missbrauchlichen
Kundigung her- ausgel esen werden. Was die missbrauchliche Kindigung angeht, konnte es
sich deswegen auch um einen Entscheid i.S.v. Art. 49 Abs. 1 VRG — und damit (zumindest
teilweise) um ein Beschwerdeobjekt — handeln (m.W.Verw. Urteil des Verwaltungsgerichts
U 07 87 vom 20. Dezember

-5-2010E.1. f). Injedem Fall mussin einem ersten Schritt aber geprift wer- den, ob es
sich tberhaupt um ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhaltnis handelt.

E.12

Vorfrageweise muss an dieser Stelle also die Frage geklért werden, ob es sich hierbei um
ein 6ffentlich-rechtliches oder um ein privatrechtliches Ar- beitsverhdtnis handelt. Sollte es
sich um ein privatrechtliches Arbeitsver- hdltnis handeln, so wére das Zivilgericht zustandig
fur die Beurteilung die- ser Streitsache, welche gar schon vor dem Zivilgericht anhangig
gemacht, dann aber wieder zurtickgezogen wurde. Sollte es sich aber um ein offent-
lich-rechtliches Arbeitsverhaltnis handeln, so wére die sachliche Zustandig- keit des
Verwaltungsgerichts zu bejahen. In diesem Fall ware (formell) noch zu prifen, ob es sich
um eine Beschwerde oder um eine Klage handeln wirde und eine alfallige
Rechtsmittelfrist eingehalten worden wére.

E.13



Um die Rechtsnatur des gekuindigten Arbeitsverhal tnisses bestimmen zu kdnnen, erscheint
nicht nur eine Analyse der bestehenden Arbeitsvertrage, sondern auch der einschlégigen
rechtlichen Bestimmungen zu den unter- schiedlichen Zeiten angebracht. Dabei ist davon
auszugehen, dass der Klager mit Anstellungsvertrag vom 23. November 2010 (Wirkung per
1. Fe- bruar 2011) erstmals seine Position als Chefarzt Anasthesie und Rettung antrat (vgl.
Beilage des Kl&gers [Kl-act.] 4). Ein weiterer Arbeitsvertrag da- tiert vom 15. Oktober 2015
(Kl-act. 5).

E.14

Zur Zeit der Unterzeichnung des ersten Arbeitsvertrages (23. November 2010) war das
Gesetz Uber die Forderung der Krankenpflege und der Be- treuung von betagten und
pflegebedurftigen Personen (Krankenpflegege- setz, KPG; BR 506.000) in seiner Version
vom 21. Oktober 2008, seit dem 1. Méarz 2009 in Kraft (aK PG/2008). Gemass Art. 5 Abs. 1
lit. f i.V.m. Art. 6 aKPG/2008 war die Beklagte ein Spital der Grundversorgung der
Spitalre- gion 1. /2. /3. /4. . Zur gleichen Zeit definierte Art. 17 des
Gesetztes Uber das Gesundheitswesen des Kantons Graubinden (Ge-

- 6 - sundheitsgesetz, GesG; BR 500.00) in der damaligen Fassung vom 25. November 2007
(in Kraft getreten am 1. Mérz 2008 [aGesG/2007]) die nach dem Krankenpflegegesetz as
beitragsberechtigt anerkannten Spitéler (dazu gehorte auch das Spital X. [Art. 6a
1.V.m. dem Anhang des aK PG/2008]) als dffentliche Spitdler. Als der neue
Anstellungsvertrag un- terzeichnet wurde (15. Oktober 2015), bezeichnete das
Krankenpflegege- setz vom 17. Dezember 2013, in Kraft getreten am 1. Januar 2014
(aKPG/2013), die Beklagte als offentliches akutsomatisches Spital (Art. 6 Abs. 1

aK PG/2013). Diese Bezeichnung findet sich bis heute im Kranken- pflegegesetz (vgl. Art. 6
KPG). Insoweit scheint der 6ffentliche Charakter des Spitals seit jeher gegeben zu sein.

E.15

Mit dem offentlichen Charakter des Spitals geht auch ein "Dienstverhaltnis’ i.S. einer
offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehung zwischen dem Gemein- wesen und seinem
Angestellten einher. Eine andere Ansicht kdnnte nur noch vertreten werden, wenn
angenommen wurde, dass es sich beim Spi- tal X. zwar um ein "offentliches
akutsomatisches Spital" handelt, dies aber noch nicht bedeutet, dass die al's Stiftung
ausgestaltete Gesellschaft offentlich-rechtlichen Charakter hat, sondern nur, dass sie mit
offentlichen Aufgaben betraut ist. Ohne Ricksicht auf die Rechtsform eines
Aufgabentragers kann namlich unterschieden werden zwischen "ausgegliederten
Aufgabentrager”, welche einerseits eine aus der Zentralverwaltung herausgel dsten
Rechtseinheit mit staatlichen Aufgaben betrauen, andererseits durch das Gemeinwesen
organisatorisch beherrscht sind (PATRIK FREUDIGER, Anstalt oder Aktien- gesellschaft?
Zur Bedeutung der Rechtsform bei Ausgliederungen, in: ASR Nr. 813, Diss., Bern 2016, S.
23) und andere Aufgabentrager wie etwa Kon- zessionére oder Beliehene (PATRIK
FREUDIGER, a.a.0., S. 42 ff). Bei Belie- henen beispiel sweise handelt es sich gerade nicht
von vom Gemelnwesen beherrschte Tréger von staatlichen Aufgaben, sondern um "echte”
Private (PATRIK FREUDIGER, a.a.0.).

- 7 - In der vorliegenden Konstellation scheint eine "Beleihung” eines "echten Privaten™
alerdings weit hergeholt, muss doch die Stiftung Spital X. as
Unternehmenstrager-Stiftung angesehen werden, welche zwar weitge- hend selbststandig
operiert, jedoch aufgrund der Trégerschaft, der Her- kunft der Finanzierung und der



Aufgaben als 6ffentliches Spital zu charak- terisierenist (vgl. dazu PVG 2011 Nr. 9 E.1 1.
betreffend das Kantonsspital). Fur die vorliegende Streitigkeit bedeutet dies vorerst, dass
die Annahme von etwas anderem als einem "Dienstverhdtnis’ bzw. einem offentlich-
rechtlichem Verhaltnis zwischen dem Gemeinwesen und seinem Angestell- ten (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2016, Rz. 2001) ausser Betracht fallt.

E.16

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob das Dienstverhaltnis mittels pri- vatrechtlichen
Vertrags geregelt werden kann. Was die beiden Vertragsdokumente (von 2010 und 2015)
betrifft, lassen sich aus den Vertrégen selber keine unmittelbaren Ruckschltisse Uber die
Qualifikation des Arbeitsverhaltnisses als 6ffentlich- oder privatrechtliches ableiten.
Insbesondere schweigt der Anstellungsvertrag vom 23. November 2010 Uber die
Anwendbarkeit der damals noch geltenden Chefarztverord- nung (vgl. nachfolgend E.1.7.).
Implizite Rickschllsse auf ein offentliches Anstellungsverhaltnis geben daftr etwadie
Versicherung Uber die kanto- nale Pensionskasse (Ziff. 5 des Vertrags vom 23. November
2010 [Kl-act. 4]). Gemass dem neueren Anstellungsvertrag vom 15. Oktober 2015 sind die
"Grundlagen” des Vertrags (Ziff. 2 des Vertrags vom 15. Oktober 2015 [Kl-act. 5]) wie
folgt aufgelistet: "- Obligationenrecht (OR — Art. 319 ff.) - Arbeitsgesetz (ArG) ohne
Kapitel 111. Arbeits- und Ruhezeit - Krankenpflegegesetz GR RB 506.000

- 8- - Im Ubrigen gilt das Personal-Reglement des Spitals X. " Zumindest der Hinweis
auf das Krankenpflegegesetz und derjenige auf das Personalreglement des Spitals X.
konnten bei diesem neueren Ver- trag als Indizien fUr ein 6ffentlich-rechtliches
Anstellungsverhdltnis beige- zogen werden, die (direkte) Anwendbarkeit des
Obligationenrechts und des Arbeitsgesetzes wirden eher fir ein privatrechtliches
Verhdtnis sprechen. Noch zu erwéhnen ist, dass dem Gericht das Personal-Reglement des
Spi- tals X. nicht eingereicht wurde. Eine entsprechende Edition dieses Reglements
scheint vorliegend allerdings nicht nétig zu sein, wie sich auf- grund nachfolgender

Erwégungen herausstellt.

E.17

Gemass Art. 27 Abs. 1 aK PG/2008 konnte die Regierung Vorschriften Gber die
Betriebsfuhrung, die Rechnungslegung, die Tarifgestaltung, die Stellen- und
Einreihungsplane sowie Uber die Anstellungsbedingungen fir das Per- sonal der
beitragsberechtigten L eistungserbringer erlassen, was sie heute gestitzt auf Art. 4 KPG
kann. Daraus entsprang die Verordnung tber die Anstellungsbedingungen fir Cheférzte
und Leitende Arzte der beitrags- pflichtigen Spitaler im Kanton Graubiinden
(Chefarztverordnung; BR 506.700, aufgehoben per 1. Januar 2012), welche explizit
ausfuhrte, dass der Chefarzt, Chefarzt-Stellvertreter bzw. Leitende Arzt in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhdtnis steht. Schon im Zwischen-/Teilurteil des Ver- waltungsgerichts
U 17 45 vom 29. Mai 2018, wurde erlautert, dass die Auf- hebung dieser
Chefarztverordnung eine Folge des Auftrags Nick betreffend Uberpriifung Notwendigkeit
respektive Aufhebung der Verordnung Uber die Anstellungsbedingungen fur Chefarzte
anlasslich der Sitzung des Grossen Rates vom 19. Oktober 2010 war (E.3.3.1.). Im gleichen
Entscheid stellte das Verwaltungsgericht allerdings auch fest, dass legislatorisch auch nach
Aufhebung der Chefarztverordnung keine ausdrtickliche V orgabe besteht, wonach
bestehende oder neue Arbeitsvertrage mit Leitenden Arzten oder Chefarzten zwangs aufig



privatrechtlicher Natur sein sollten oder beste- hende Arbeitsvertrage ex lege dem privaten
Arbeitsrecht unterstellt waren.

- 9- Neu sai nur, dass die Institutionen im Gesundheitswesen beztiglich der An-
stellungsbedingungen mehr Spielraum erhielten, sich auch privatrechtli- cher
Vertragsformen zu bedienen. Seit der Aufhebung der Chefarztverordnung scheint immerhin
klar, dass die Institutionen im Gesundheitswesen mehr Spielraum erhielten, was die ver-
tragliche Ausgestaltung der Arbeitsverhéltnisse angeht. Dieser Spielraum darf aber nicht
Uberschétzt werden: In der Lehre wird in neuerer Zeit die Meinung vertreten, dass dem
Gemein- wesen die Fretheit zukommt, zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privat-
rechtlichen Anstellungsverhaltnissen zu entscheiden (statt vieler DO- NATSCH,
Privatrechtliche Arbeitsvertrage und der offentliche Diengt, in: Jusletter 3. Mai 2010; S. 3
mit zahlreichen Hinweisen). Entscheidet sich das Gemeinwesen allerdings fur
privatrechtliche Dienstverhaltnisse, muss es dafir eine hinreichende gesetzliche Grundlage
schaffen (mit weiteren Hinweisen WIRTHLIN, Dienstrecht im Spannungsfeld zwischen
Offentlichem und Privatrecht, in: ZBJV 155/2019, S. 66 ff.; DONATSCH, a.a.O.; Urteil des
Bundesgerichts 2P.18/2006 vom 19. Mai 2006 E.2.3.). Vor dem Hin- tergrund, dass das
Gemeinwesen selbst bel einem rechtméssigen Vorlie- gen eines privatrechtlichen
Arbeitsvertrages, noch an die allgemeinen Ver- fassungsgrundsétze gebunden ist
(WIRTHLIN, a.a.0., S. 65; DONATSCH, a.a0, S. 5), scheint die V oraussetzung einer
hinreichenden gesetzlichen Grundlage essenziell. VVorliegend sind keine entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen ersicht- lich, welche eine Unterstellung der Dienstverhéltnisse
zwischen offentli- chen Spitélern und deren Chefarzten unter das Privatrecht zuliessen.
Wrde das Gesetz Uber das Arbeitsverhdtnis der Mitarbeitenden des Kan- tons Graubiinden
(PG; BR 170.400) zumindest analog angewandt, so spricht dies ebenfalls fir die Annahme
eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags (vgl. Art. 6 PG), wobei die Bestimmungen des
Obligationenrechtsin den Schranken des Gesetzes subsidiare Geltung erlangten (vgl. Art. 4
PG).

-10-

E.18

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass im Zeitpunkt, an dem der neuste
Anstellungsvertrag unterzeichnet wurde, das Krankenpflegege- setz vom 17. Dezember
2013, in Kraft getreten am 1. Januar 2014 (aKPG/2013), die Beklagte als offentliches
akutsomatisches Spital be- zeichnete (Art. 6 Abs. 1 aKPG/2013). Daraus kann abgel eitet
werden, dass es sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber handelt, sodass die ge-
setzliche Situation damals (wie auch heute) keinen Spielraum hergibt, Ver- trége dem
Privatrecht zu unterstellen. Damit ist nattirlich noch nicht gesagt, wieweit die
privatrechtlichen Bestimmungen subsidiér gelten. Fur die sach- liche Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts bedeutet dies aber vorerst, dass dieses zustandig ist fur die Beurteilung
dieser Streitigkeit aus einem offentlich-rechtlichen Anstellungsverhdltnis.

E.19

Damit stellt sich die Frage, ob eine Frist hétte eingehalten werden miissen, um das
Rechtsmittel vor dem Verwaltungsgericht anhangig zu machen, was wiederum davon
abhangt, ob es sich betreffend die "Missbrauchlich- keit der Kiindigung" tberhaupt um eine
Klage handelt. Sollte die Kindigung dieses 6ffentlich-rechtlichen Vertragsverhatnisses nur
durch eine Verfii- gung zuldssig sein ("Vorrang der Verfigung"), misste das



Fristversaumnis zur Beschwerdeerhebung ein Nichteintreten auf die vorliegende Klage zur
Folge haben.

E.1.10

Gemass dem zuletzt geltenden Anstellungsvertrag galt eine Kindigungs- frist von 6
Monaten, ansonsten wird auf die obligationenrechtlichen Bestim- mungen verwiesen.
Waéren diese direkt anwendbar, hétte eine Partei, wel- che das Arbeitsverhéltnis
missbréuchlich kindigt, der anderen Partei eine Entschédigung auszurichten (Art. 336a
OR). Diese Bestimmung &ndert nichts an der Gultigkeit der Kindigung. Sie dient vielmehr
dazu, die kiin- dende Partei zu bestrafen und die durch die Kindigung entstandene Unbill
wiedergutzumachen (MILANI, in: KOSTKIEWICZ et a. [Hrsg.], Kommentar

Schwei zerisches Obligationenrecht, 3. Aufl., Zurich 2016, Art. 336aRz. 1).

- 11 - Wer gestiitzt darauf eine Entschédigung geltend machen will, muss gemass Art. 336b
OR zunéchst gegen die Ktindigung bis zum Ende der Ktindigungsfrist beim Kuindigenden
schriftlich Einsprache erheben (Abs. 1), wonach sie ihren Anspruch auf Entschéadigung
geltend machen kann (Abs. 2). Eine vollstandige Ubernahme dieser privatrechtlichen
Bestimmungen auf das vorliegend offentlich-rechtliche Arbeitsverhdtnis, kommt aus
verfas- sungsrechtlichen Gesichtspunkten allerdings nicht in Frage. Die vorge- nannten
Bestimmungen fligen sich in das privatrechtliche Prinzip der Kin- digungsfreiheit ein,
sodass eine ordentliche Kundigung grundsétzlich will- kirlich ausgesprochen werden
durfte, solange kein Missbrauchstatbestand gem. Art. 336 OR vorliegt (BGE 132 111 115
E.2; MILANI, aa0., Art. 336 Rz. 1). Das Gemeinwesen muss hingegen in jedem Fall
einen sachlichen bzw. triftigen Grund vorweisen und auch eine Interessensabwégung
vornehmen. Dies ergibt sich aus den fur die 6ffentliche Hand bindenden Prinzipien (etwa
das Willkurverbot und das Prinzip der Verhdtnisméssigkeit; vgl. DO- NATSCH, aa.O, S.
6). Als weitere Besonderheiten des offentlichen Dienst- rechts sind die Uberpriifbarkeit der
Kindigung auf dem Rechtsweg und die Tatsache, dass eine sachlich nicht gerechtfertigte
Kindigung das offent- lich-rechtliche Arbeitsverhétnis nicht grundsétzlich beendet
(DONATSCH, a.a.0.) wohingegen eine missbréuchliche Kindigung gem. Art. 336 OR im
privatrechtlichen Bereich — wie gerade erwéhnt - grundsétzlich keinen Be- standesschutz
gewahrt (MILANI, aa.O., Art. 336aRz. 1).

E. 111

Vor dem Hintergrund ebendieser 6ffentlich-rechtlichen Besonderheiten kann nichts anderes
gelten, als dass die Auflésung des Vertragsverhdtnis- ses as Entscheid im Sinne von Art.
49 Abs. 1 VRG und damit als Be- schwerdeobjekt zu qualifizieren ist, wahrend die hier
geltend gemachte Entschadigung mittels Klage durchgesetzt werden kann (Art. 63 Abs. 1
lit. e VRG; vgl. z.B. U 07 87 E.2; U 14 52 E.1a). Nur so kann die Uberpriifbar- keit der
Kundigung in einem nachtréglichen Verwal tungsrechtspflegever-

- 12 - fahren sichergestellt werden. Dies bedeutet gleichzeitig, dass die Be- schwerdefrist
von 30 Tagen zur Anfechtung dieser Verfligung abgelaufen und im Klageverfahren
betreffend Entschadigung keine missbrauchliche K indigung mehr feststellbar ist.

E.112

Dass der Klager seine Anspriiche zusétzlich "auch unter dem Titel Person-
lichkeitsverletzung gemé&ss Art. 28 ff. ZGB" geltend macht, kann ihm dabei nichts
Zusétzliches niitzen. Eine diesbeziigliche Personlichkeitsverletzung wére geradezu mit



einer alfalligen Missbrauchlichkeit der Kiindigung ver- kniipft, da die Kindigung eben
gerade aufgrund der behaupteten "haltlosen Vorwtirfe" missbréuchlich wére. Da diese
Argumentation des Kl&gers ein- zig auf die Vereitelung des Fristversaumnisses zur
Anfechtung der Kindi- gung gerichtet ist, ist der Klager damit nicht zu horen.

E.1.13

Nicht behindert wird dieses Ergebnis schliesslich durch den Umstand, dass die Verfligung
der Beklagten nicht in typischer Verfigungsform mit Rechts- mittelbel ehrung erdffnet
wurde. Spatestens mit Schreiben vom 09. Novem- ber 2016 wurde die Kiindigung
begriindet, so dass eine Gehorsverletzung ausser Betracht fallt. Aus der fehlenden
Rechtsmittel bel ehrung kann der anwaltlich vertretene Klager nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Selbst wenn der anwaltlich vertretene Klager sich zeitweiseim Zweifel Uber die
offentlich- oder privatrechtliche Natur des V ertragsverhél tnisses befunden haben sollte,
ware ihm immer noch die Mo6glichkeit offen gestanden, die Sache sowohl tber den
Zivilweg wie auch beim Verwaltungsgericht frist- wahrend anhéngig zu machen und beim
einen oder anderen Gericht zu sistieren. Dass eine Verfligung, auch wenn siewieim
vorliegenden Fall offensichtlich fehlerhaft eréffnet wurde, durch einen anwaltlich
vertretenen Verfligungsempfénger statt innert 30 Tagen erst Uber 17 Monate spéter (26.
Oktober 2016 [KlUndigungsschreiben] - 12. April 2018 [Klage]) ange- fochten wird, kann
jedenfalls nicht geschiitzt werden.

E.1.14
Nach dem Gesagten ist auf die Klage nicht einzutreten.

- 13- 2. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt die unterliegende Partei die Staatsgebiihr
sowie die Kanzleiauslagen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Als Staats- gebihr werden vorliegend Fr.
2'000.-- als angemessen erachtet (vgl. Urteil des Verwaltungsgericht U 17 45 vom 29. Mai
2018). Eine Parteientschadi- gung ist keine zuzusprechen, da die Beklagte als eine mit
offentlich-recht- lichen Aufgaben betraute Organisation in ihrem Wirkungskreis obsiegte
(vgl. Art. 78 Abs. 2 VRG). Demnach erkennt das Gericht:

E.2

Anléasslich eines Gespréchs vom 20. September 2016 zwischen Dr. med. A. , B.
(Betriebsleiter Anasthesie) und dem Spitaldirektor, dus- serten sich Dr. med. A. und
B. Uber den Zustand von Dr. med. C. (Leitender Arzt Anéasthesie). Sie
berichteten, dass sich vermehrt Mitarbeitende Uber die Arbeitsweise von Dr. med. C.
beschwert hét- ten. Dr. med. A. fuhrte weiter aus, dass bei Dr. med. C. en

Alkoholproblem und eine Psychose vorliege. Das Alkohol problem liesse sich auch durch
weitere Personen bestétigen.

E.3

In der Folge leitete der Spitaldirektor umgehend eine Untersuchung ein, in der er diverse
Personen Uber diese Situation befragte. Als Ergebnis dieser Untersuchung kamen die
Teilnehmenden einer Spitalleitungssitzung vom

E.6
Mit Schreiben vom 31. Oktober 2016 verlangte Dr. med. A. eine schriftliche
Begriindung der Kindigung. Das Spital X. begrindete die Kindigung mit Schreiben

vom 09. November 2016 im Wesentlichen damit, dass Dr. med. A. durch die



personlichkeitsverletzenden Anschuldi- gungen und einer Verbreitung von unwahren
Tatsachen Uber den ihm un- terstellten Arzt, sowohl Treue- as auch Fursorgepflichten
verletzt habe.

E.7

Gegen die Kundigung erhob der nun anwaltlich vertretene Dr. med. A. mit Schreiben
vom 1. Dezember 2016 Einsprache, wahrend er auf die Missbrauchlichkeit der Kiindigung
hinwies und betonte, dass vielmehr die Ausfihrungen seitens des Spitals
personlichkeitsverletzend gewesen seien.

E.8

Am 10. August 2017 fand eine Vermittlungsverhandlung vor dem Vermitt- leramt D.
statt, in welcher die Parteien sich nicht einigen konnten. In der Folge wurde am 9.
November 2017 eine Klage beim Regionalgericht D. eingereicht, welche mit
Schreiben vom 20. Mé&rz 2018 wieder zurtickgezogen wurde, da die Parteien von der
sachlichen Unzustandigkeit des Regional gerichts ausgingen.

E.9

Am 12. April 2018 (Poststempel) reichte Dr. med. A. (nachfolgend: Klager)

verwal tungsgerichtliche Klage beim Verwaltungsgericht des Kan- tons Graubinden
(nachfolgend: Verwaltungsgericht) mit folgendem Begeh- ren ein: 1. Die Beklagte sei zu
verpflichten, dem Klager CHF 81'000.00 nebst Zins zu 5 % seit dem 1. Mai 2017 zu
bezahlen. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zuziglich 7.7 % MWST zu Lasten der
Beklagten.

- 4 - Begrundend fuhrte er aus, die begehrte Entschadigung sei nicht nur unter dem Titel der
missbrauchlichen Kindigung, sondern auch unter dem Titel der Personlichkeitsverletzung
gemass Art. 28 ff. ZGB gerechtfertigt.

E. 10

In der Klageantwort vom 28. Mai 2018 begehrte das Spital X. (nach- folgend:
Beklagte) die kostenfallige Abweisung der Klage, soweit darauf einzutreten sei.
Begrundend flihrte die Beklagte aus, im Falle einer sachli- chen Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts sei der Anspruch aus einer missbréuchlichen Kindigung verwirkt. Im
Weiteren stellte sie sich auf den Standpunkt, dass die K indigung rechtmassig gewesen sai.

E. 11

In der Replik vom 10. August 2018 und Duplik vom 17. September 2018 hielten die
Parteien an ihren Rechtsbegehren fest. Das Gericht zieht in Erwéagung:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



